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A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
DOS ADMINISTRADORES E GERENTES
NA LEI GERAL TRIBUTARIA E NO NOVO CPPT (*)

Pelo Dr. Pedro Sousa e Silva

A — INTRODUCAO

1. A nossa lei fiscal prevé que, em certas situagOes, sejam
responsabilizadas pela divida de imposto outras pessoas, para
além do sujeito passivo origindrio. Nesses casos, paralelamente ao
sujeito passivo principal (o devedor de imposto), existem outros
sujeitos passivos (os responséveis) que podem vir a responder em
seu lugar, no caso de nio ser paga a divida de imposto.

Este mecanismo legal tem por objectivo reforgar a garantia do
cumprimento da obrigagdo fiscal, assumindo os responsdveis uma
posi¢io semelhante & dos fiadores das dividas de terceiros (res-
pondendo pessoalmente com o seu patriménio, pelo incumpri-
mento do devedor originario).

2. O regime geral da responsabilidade tributdria vem des-
crito nos artigos 22.° e 23.° da LGT, que consagram como regra a

(%) Texto da ligdo proferida em 8.07.99, no dmbito do concurso de provas piibli-
cas para professor-coordenador do ISCA da Universidade de Aveiro, actualizado por forga
da publicagio posterior do Dec.-Lei n.° 433/99, de 26 de Outubro, que aprovou o Codigo
de Procedimento e Processo Tributirio (adiante, abreviadamente, “CPPT").
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responsabilidade subsididria (e ndo a soliddria, que s6 vigorard
quando a lei expressamente a estabelega) (1).

Quando a responsabilidade fiscal € subsididria, o credor esta
obrigado por lei a utilizar todos os meios legais ao seu dispor
(nomeadamente a execugiio fiscal) para se fazer pagar 4 custa do
devedor origindrio. S6 quando esses meios estejam esgotados
(provando-se a inexisténcia ou insuficiéncia de meios ou bens na
posse daquele) é que pode exigir-se do responsivel subsididrio o
pagamento da divida (%). Isto significa que a responsabilidade sé se
torna efectiva na falta ou insuficiéncia fundada de patriménio bas-
tante, do devedor originério, para o pagamento das dividas fiscais.

Por essa razdo, os responsdveis potenciais s6 serdo efectiva-
mente responsabilizados se e quando, ji no decurso de uma exe-
cugdo contra o devedor origindrio, se constatar essa falta ou insu-
ficiéncia, caso em que serd ordenada a reversdo da execugdo contra
aqueles.

A LGT veio determinar, no seu art. 23.°/4, que a reversio con-
tra 0s responsaveis seja precedida da respectiva audi¢do, dando-
-lhes a possibilidade de se defenderem antes da instauragiio da exe-
cugo contra si, 0 que permitird seguramente evitar a instauragdo

(1) No texto, referimo-nos & responsabilidade face o devedor principal. Questdo
diversa € a de saber qual o regime da responsabilidade entre os vdrios responséveis,
quando existam dois ou mais relativamente & mesma divida, Nesta Gltima perspectiva, a
lei distingue dois tipos de responsabilidade a cargo dos vérios responsdveis: Assim, em
certos casos especialmente identificados pelo legislador, a responsabilidade é soliddria
(caso em que o credor pode exigir a gualquer um dos responséveis o pagamento integral
da divida em causa, ¢ cabendo depois ao devedor soliddrio que tenha efectuado o paga-
mento integral da divida, exercer o direito de regresso face aos outros co-responsiveis,
exigindo-lhes a quota-parte da divida da sua responsabilidade). Noutras situagdes, porém,
néo hi solidariedade entre os vérios responséveis, que sdo conjuntamente responsiveis
entre si; 0 que significa que cada responsdvel responde tnica e exclusivamente pela sua
quota parre na divida global (donde resulta que o credor apenas pode exigir a cada um a
sua parcela no montante global da divida). :

(¥ A isto se chama o beneficio da excussiio (reconhecido no art. 23.°/2 da LGT).
Ou seja, os responsdveis t8m o direito de s6 verem os seus bens penhorados depois de esta-
rem. executados (“excutidos™) todos os bens do devedor principal (cfr. art. 828.° do Cédigo
de Processo Civil). Em anota¢io 40 citado art. 23.°, LEITE DE CaMPOS, B. RODRIGUES
J. Sousa afirmam mesmo que a reversio $6 pode ocorrer depois de penhorados e vendi-
dos os bens do devedor principal (Lei Geral Tributdria comentada ¢ anotada, 1999,
p. 106; itdlico acrescentado).
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de muitos procedimentos initeis. Ordenada que seja a reversio
(mediante declaracdo fundamentada, indicando os pressupostos e
extensao da responsabilidade), os responsdveis fiscais poderdo,
nessa altura, deduzir reclamacéo ou impugnacio judicial, para dis-
cutir a divida que foi liquidada ao devedor originério e que lhes
estd a ser exigida (art. 22.° /4). Em sua defesa, podem ainda os res-
ponsaveis deduzir uma oposicdo & execugdo, com o objectivo de
demonstrar que ndo se verificam os pressupostos de que depende a
sua responsabilidade (%).

Se o responsdvel fiscal proceder ao pagamento da divida
durante o prazo da oposi¢do (30 dias a contar da citagio —
art. 203.° do CPPT), fica isento de juros de mora e de custas, extin-
guindo-se a sua responsabilidade com o pagamento em singelo
(art. 23.°/5 da LGT).

3. Importa destacar a relevante inovagéio introduzida pelo
art. 48.°/3 da LGT em matéria de prescri¢do, quando estabelece
que a interrupcdo da prescricdo relativamente ao devedor princi-
pal ndo produz efeitos quanto ao responsdvel subsididrio se a cita-
¢do deste, em processo de execucdo fiscal, for efectuada apds o
5.° ano posterior ao da liquidacdo.

Esta norma veio finalmente dar cobertura a uma tese (*) que
vinha sendo injustamente rejeitada pelos tribunais tributérios, e
que defendia a contagem auténoma dos prazos de prescrigdo
quanto aos responsdveis subsididrios, para que estes nio ficassem
eternamente sob a “espada de Damdcles» de uma eventual rever-
sdo de execucdo, resultante das demoras do Fisco na cobranga
coerciva das dividas quanto aos devedores origindrios. O entendi-
mento predominante, de que a interrupgdo da prescri¢do quanto ao

(®) No prazo e com os fundamentos previstos, respectivamente, nos arts. 203.°
e 204.° do CPPT. .

(9 Sustentada, nomeadamente, por RUY DE ALBUQUERQUE E MENESES CORDEIRQ,
Da responsabilidade fiscal subsididria: a imputagdo aos gestores dos débitos das empre-
sas & previdéncia e o artigo 16.° do C.P.C.L (in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.% 334-336,
p. 184 e segs.), que entendiam que, tendo a responsabilidade subsididria dos administra-
dores e gerentes natureza extracontratual, ¢ sendo a lei omissa a respeito do prazo de pres-
crigfio aplicdvel a esta responsabilidade, necessdrio se tomava determinar esse prazo que,
por aplicagio subsididria do disposto no art. 498.° do C. Civil, s6 poderia ser de trés anos.
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devedor principal produzia efeitos quanto ao devedor/responsével
subsididrio, era profundamente injusta, levando a que viessem fre-
quentemente a ser responsabilizadas pessoas que, hd mais de dez
anos, estavam desligadas dos executados origindrios.

Esta nova regra prevé, assim, a prescricio da divida tributdria
relativamente aos responsdveis subsididrios quando estes ndo
sejam citados para a execugfo fiscal até final do 5.° ano posterior
ao da liguidagdo da divida. Ou seja, uma vez feita a liquidagdo, a
Administragcdo Fiscal tem 5 anos para tentar cobrar a divida em
execugdo Instaurada contra o executado origindrio, para verificar a
falta ou insuficiéncia dos bens deste e para, dentro do mesmo
prazo, promover a reversio da execucdo contra os responsiveis
subsididrios e a sua citagdo. Se esta ocorrer em momento posterior,
a divida deverd considerar-se prescrita, jd que a interrupgéo da exe-
cugao decorrente da citagio do devedor originario serd nesse caso
inoponivel ao devedor subsidiario. O que é de aplaudir.

4. No Direito portuguds encontramos vérios exemplos de
responsabilidade tributdria: O caso da substitui¢do tributéria
(art. 28.° da LGT), em que o substituido é responsabilizado pelas
importincias que indevidamente deixem de ser retidas pela enti-
dade obrigada a retengéo (que serd a responsdvel originédria ou sub-
sididria, consoante 0s casos, previstos nos nimeros 2 e 3 daquela
disposicdo). O das sociedades pertencentes a um grupo sujeito ao
regime de tributagio pelo lucro consolidado, ao abrigo do disposto
no art. 59.° do CIRC, conforme se dispde no art. 92.° do mesmo
c6digo, que prevé um regime de solidariedade entre as varias res-
ponsaveis, sem prejuizo do direito de regresso pela parte do
imposto que a cada uma delas efectivamente respeite; neste caso, a
responsabilidade originédria pelo pagamento do imposto cabe a
sociedade dominante e a responsabilidade subsididria as sociedades
dominadas. Ou o caso do testamenteiro e do cabega-de-casal, que
sfdo responsabilizados em caso de nfio pagamento das dividas da
heranca por partilhar, conforme disposto no art. 147.° do CMSISD.

Outros casos, previstos na LGT, séo o do titular do E.LR.L.,
no caso de faléncia do seu estabelecimento (nos termos do
art. 25.°), o dos liquidatarios das sociedades, que deixem de satis-
fazer as dividas fiscais da sociedade em liquidacfio, pagando em
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seu lugar outras dividas ndo preferenciais (art. 26.° ), ou os gesto-
res de bens ou direitos de ndo-residentes (nas condi¢Bes previstas
no art. 27.°).

5. Pela sua importincia pratica e pela frequéncia com que é
aplicado, importard desenvolver especialmente o regime, previsto
no art. 24.° da LGT (°), da responsabilidade fiscal dos corpos
sociais e responsaveis técnicos das sociedades, cooperativas e
empresas publicas, pelas dividas tributdrias destas entidades. Esse
regime tem, alids, um importante paralelo na disciplina fixada no
art. 112.° da LGT, que estabelece a responsabilidade dos titulares
de 6rgios de pessoas colectivas por multas e coimas por infraccdes
fiscais imputdveis a estas, em termos muito semelhantes aos
daquele artigo 24.°.

Como € sabido, os credores por dividas de empresas e socie-
dades de responsabilidade limitada sé podem fazer-se cobrar, em
principio, A custa do patriménio social. E a regra da limitacio da
responsabilidade, que consta, v.g., dos arts. 197.°/3 e 271.° do
CSC. Esta regra tem excepgdes, podendo acontecer que outras pes-
soas, para além da sociedade, venham a responder com o seu patri-
moénio por dividas da pessoa colectiva a que estdo ligados, como
sGcios ou como gerentes.

Uma dessas excepgOes vem prevista no art. 78.° do CSC, que
responsabiliza os gerentes, administradores ou directores de socie-
dades comerciais quando, devido a inobservancia culposa das dis-
posicdes legais ou contratuais destinadas a protec¢do dos credo-

(*) Antes da entrada em vigor da LGT (em 1.01.99), esta matéria vinha regulada
no art. 13.° do CPT (norma revogada pelo decreto que aprovou a L.GT) e, antes de 1991,
no art. 16.° do Cédigo de Processo das Contribui¢Bes ¢ Impostos (complementado pelo
art. 78.° do CSC, apés a publicacio do Dec.-Lei n.° 68/87, de 9 de Fevereiro). A questdo
da aplicagfio no tempo do regime inovador do art. 24.° da LGT dever4 resolver-se por sim-
ples aplicagdo da regra do n.° 1 do art. 12.° do Cédigo Civil, abrangendo unicamente as
dividas vencidas posteriormente a 1 de Janeiro de 1999, ou seja, cujo no pagamento
ocorra em momento posterior a esta data. Isto porque o pressuposto da responsabilidade &
a falta de pagamento, pelo que o novo regime sé deverd aplicar-se a factos (ou omissées,
como o nio pagamento) ocorridos apds a sua entrada em vigor. Acresce que o art. 24.° da
LGT néo parece constituir lei interpretativa da norma do art. 13.° do CPT (do qual diverge
claramente), ndo tendo por isso aplicagfio a regra do art. 13.° do Cédigo Civil.
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res sociais, o patrimdnio se torne insuficiente para a satisfagc@o dos
respectivos créditos. Trata-se de um mecanismo — que j4 foi
designado como desconsideragdo da personalidade colectiva ()
— destinado a reforcar a garantia do cumprimento de certas obri-
gagOes e que tem por objectivo incentivar os decisores financeiros
a cumprir determinadas obrigagdes das sociedades, sob pena de
responderem pessoalmente pelo seu incumprimento.

Outra excepclio aquela regra estd prevista, justamente, para as
dividas tributérias (fiscais e parafiscais), que beneficiam desta
garantia especial, de natureza pessoal. Os responséveis fiscais sio,
portanto, como que fiadores do devedor de imposto, do sujeito pas-
sivo origindrio. Em caso de ndo pagamento da divida fiscal, por
parte do sujeito passivo, os responséveis respondem a titulo pes-
soal, com todo o seu patriménio, como se tivessem afiangado
aquela divida.

B — O REGIME PREVISTO NO ART. 24.° DA LGT

1. Este regime abrange trés categorias de pessoas, cuja res-
ponsabilidade é aferida de modo diferente:

a) Os administradores, directores e gerentes € outras pessoas
que exercam, ainda que somente de facto, funcdes de
administragdo nas sociedades, cooperativas e empresas
publicas (nas condigdes adiante referidas);

b) Os membros dos 6rgdos de fiscalizacdo e revisores oficiais
de contas, nas sociedades em que os houver, desde gue se
demonstre que a violacdo dos deveres tributdrios das
sociedades resultou do incumprimento das suas fungdes de
fiscalizagdo (7);

() SALDANHA SANCHES, Manual de Direite Fiscal, Lisboa, 1998, p. 136 ¢ ss.

(") Pela forma como se encontra redigida, esta norma mostra-se praticamente
tmpossivel de aplicar. Isto porque a responsabilizagio dos fiscais e revisores fica depen-
dente da prova, a cargo da Fazenda Piblica, de que: (1) houve uma violagdo dos deveres
tributdrios das sociedades; (2) houve um incumprimento das suas fung@es de fiscalizacio;
e (3) aquela violagdio resultou deste incumprimento. Ora, como & sabido, normakmente os
principais responsdveis pelo incumprimento dos deveres das sociedades sdo os seus admi-
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¢) Os técnicos oficiais de contas, em caso de violagdo dolosa
dos deveres de assungdo de responsabilidade pela regula-
rizacdo técnica nas dreas contabilistica e fiscal ou de assi-
natura de declaracdes fiscais, demonstragbes financeiras
e Seis anexos.

Estes responsdveis respondem subsidiariamente, em relagio
as empresas ou sociedades em que exerceram funcdes, e solidaria-
mente entre si, conforme prescreve a parte final do n.° 1 do citado
art. 24.°.

Passemos agora a analisar, especificamente, o regime aplica-
vel ao primeiro grupo de responsaveis (%) (sendo certo que esta dis-
ciplina se mostra também aplicdvel, salvo quanto aos pressupostos
e 6nus da prova, aos dois outros grupos).

Os sujeitos desta responsabilidade s&o, pois, ndo sé aqueles
que hajam sido formalmente designados administradores, gerentes
ou directores (em assembleia geral, ou por decis@o undnime dos
sOcios consignada em escritura notarial), mas também aqueles que
exercam de facto fungdes de administragdo, sem terem para tal
sido nomeados (%).

nistradores ou gerentes, € nfio os membros dos drgdos de fiscalizagdo, a quem nfio cabe a
iniciativa de apresentar declaractes de impostos ou efectuar o respectivo pagamento, Por
850, mesmo nos casos mais graves de violag#o dos deveres dos fiscais, estes nunca serfio
os responséveis directos pelo incumprimento (mas quando muito cimplices, coniventes
com o0s verdadeiros autores do acto ilicito gue d4 origem 2 responsabilidade). Conside-
rando a responsabilidade prevista para estes casos de natureza claramente excepcional, cfr.
SALDANHA SANCHES, ob. cit. p. 136, nota 185.

(®) Sobre esta matéria, e embora A luz das disposi¢Oes anteriores, cfr. com muito
interesse DIoGo LEITE DE CAMPOS, A responsabilidade subsididria, em direito tributdrio,
dos gerentes e administradores das sociedades, in Revista da Ordem dos Advogados,
Agosto de 1996, Vol. I, p. 447 e ss., SALDANHA SANCHES e Rul BARREIRA, Culpa no
incumprimento e responsabilidade dos gerentes, Rev. Fisco, n.° 70/71, p. 104 e ss., SOA-
RES MARTINEZ, Direito Fiscal, 1993, p. 251 e ss., ¢ A. J. Sousa e J. S. PaIxAo, Cédigo de
Processo Tributdrio - Comentado e Anotado, 1996, anotagdo ao art. 13.°. J4 no dmbito da
lei actual, cfr. CASALTA NaBals, Direito fiscal, 2000, p. 227 ¢ ss., LEITE DE CAMPOS, €. 4.
Lei Geral Tributdria comentada, cit., p. 110 e ss.

(%) Esta inovagdo da nossa lei tributéria, que ainda nfo teve oportunidade de ser
explicitada pela jurisprudéncia (pois foi introduzida no art. 13.° do CPT apenas com a Lei
n.° 52-C/96, de 27 de Dezembro), suscita iniimeras dividas, até mesmo do ponto de vista
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Em contrapartida — e conforme salientam A. J. Sousa e J. S.
Paixio (1% — qo referir expressamente que a responsabilidade
subsididria dos administradores e gerentes se reporta «ao periodo
de exercicio do seu cargo», este normativo tornou claro o entendi-
mento sufragado pela doutrina e jurisprudéncia de que «sé quem
exerce efectivamente as fungdes em nome e por conta de uma
sociedade, e no exclusivo interesse desta, pode ser tido como
gerente». Ou seja, as pessoas que tenham sido formalmente desig-
nadas administradores ou gerentes, mas que, durante o periodo a
que respeita o imposto, néo tenham exercido real e efectivamente
essas fungdes (praticando ndo sé actos de representacdo externa
da sociedade, perante clientes e fornecedores, mas também de
direccdo da actividade, dando ordens aos funciondrios), serdo
exoneradas dessa responsabilidade, desde que o consigam provar.
E a conhecida jurisprudéncia de que ndo basta a denominada
geréncia de direito, mas € necessdria também a geréncia de
facto, para originar a responsabilidade pelas dividas fiscais das
empresas.

2. Essa responsabilidade tem por objecto as dividas tributd-
rias das referidas entidades. Quer as dividas nascidas durante o
periodo de exercicio do cargo, quer as que nesse lapso de tempo

constitucional (j4 que parece colidir com o principio da Seguranga Juridica), na medida em
que introduz um factor de incerteza inaceitdvel nas relagbes entre o Fisco e os contribuin-
tes, pois € praticamente impossivel delimitar com seguranga o universo daqueles que exer-
cem fungdes de administragdo quando néo haja um acto formal de designago. Por isso, e
ressalvando os casos de titulares das denominadas procuracdes da geréncia, com poderes
suficientemente amplos para praticar 0s actos normais de direcedo da actividade e de
representagdo externa das sociedades {que terdo sido os especialmente visados por esta
alieracdo do texto legal), torna-se impraticdvel prever qual o dmbito de aplicagiio deste
novo conceito, que tanto poderd abranger um director-geral, como um chefe de secgio de
uma empresa, j que, a diferentes niveis de responsabilidade, sdc infimeras as pessoas que,
dentro de uma empresa de razodvel dimensio, t&m fungdes de administragio, i.e., de ges-
tio. Mas, no rigor dos principios, s6 deverd considerar-se que alguém exerce fungdes de
administrador ou gerente quando desempenhe, cumulativamente, atribuigdes de gestio e
de representagio externa da empresa — ji que € essa dupla competéncia que caracteriza ¢
cargo em questdo. Na falta de qualquer um destes poderes, nde parece que possa falar-se
no exercicio “de facto” de fungSes de administragdo.
(1% CPT comentado e anotado cit., anotagio ao art. 13.°,
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deveriam ter sido pagas (*!). De referir que, além das dividas fis-
cais stricto sensu, também as contribui¢des para a Seguranca
Social beneficiam desta garantia.

No entanto, as dividas & Seguranca Social estéio sujeitas a uma
disciplina especifica, estabelecida pelo Decreto-Lei n.° 68/87, de 9
de Fevereiro, que continua a vigorar.

Isto porque, neste dominio, a responsabilidade dos adminis-
tradores e gerentes resulta do disposto no artigo 13.° do Decreto-
-Lei n.° 103/80, de 9 de Maio (diploma que também se mantém em
vigor). Ora o artigo nico do dito Dec.-Lei 68/87 aplica-se a dois
regimes distintos: ao do revogado art. 16.° do CPCI (para a res-
ponsabilidade por contribuigbes e impostos) e ao citado artigo 13.°
do Dec.-Lei 103/80 (para a responsabilidade por dividas a Segu-
ranga Social). Acontece que este Dec.-Lei 68/87 nunca foi revo-
gado. Revogado foi apenas o art. 16.° do CPCI, o que motivou
que o diploma de 1987 deixasse de se aplicar 2 responsabilidade
por dividas de impostos. Mas, pelo contrério, o artigo 13.° do Dec.-
-Lei 103/80 nunca deixou de vigorar, pela que o artigo tnico do

(") O art. 24.° da LGT veio pdr fim 2 discutida questdo de saber se a responsabi-
lidade deveria abranger o perfodo em que a divida nasceu ou aquele em que & divida deve-
tia ter sido paga, abrangendo potencialmente ambos os perfodos, mas estabelecendo regi-
mes diferenciados para as dividas respeitantes a cada um deles, como se refere no texto.
No dominio da lel anterior, havia autores que sustentavam a este propdsito teses diame-
tralmente opostas, tendo o Supremo Tribunal Administrativo perfilhado o entendimento de
que eram responsdveis nfo apenas os gerentes ou administradores em fungBes ao tempo
do nascimento da divida, como também aqueles que estiveram em funges a0 tempo em
que a divida deveria ser paga (Neste sentido, Ac. STA de 29.01.91, in Acdrddos Doutri-
nais, p. 1323). Esta posi¢do suscitava as maiores reservas: quem n&o estd em funces ao
tempo do pagamento, ndo tendo j4 a possibilidade efectiva de o realizar, dificilmente
poders ser tido como responsdvel pela sua nio realizagho. Mesmo assim, essa injustica era
atenuada pela aplicagiio do denominado principio da culpa, contido na parte final do n°t
do art. 13.° do CPT, j4 que o gerente que tertha cessado fungdes antes do periodo de paga-
mento do imposto poderd facilmente demonstrar que ndo foi por culpa sua que a divida
deixou de ser paga, especialmente se, aquando da sua safda, a situagfo financeira da
empresa era suficiente para fazer face 4s dividas fiscals. Criticando esta orientago da
jurisprudéncia, e defendendo justamente que a norma tem que ter como destinatdrios 05
gerentes em exercicio no momento em que deve ser feito 0 pagamento, SALDANHA SaN-
cHES e Rul BARREIRA, Culpa no incumprimento e responsabilidade dos gerentes, cit.,
p. 104, Trata-se porém de uma discussiio ultrapassada, salvo para os casos em que ainda
se mostre aplicdvel o regime do art. 13.° do CPT, agora revogado pela LGT.
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DL 68/87 continua a ter aplicacio, no que respeita 4 responsabili-
dade por dividas a Seguranga Social.

Sendo assim, nfo impende sobre os administradores ou geren-
tes qualquer énus de provar a sua auséncia de culpa pela insatistfa-
cdo dos créditos da Seguranca Social — sendo antes o sujeito
activo quem tem o 6nus dessa prova. Por outras palavras, quando
estejam em causa dividas & Seguranga Social, o regime do arti-
g0 24.° da LGT tera de ser conjugado com o disposto no artigo 78.°
do CSC, cabendo sempre ao sujeito activo — como condigdo pré-
via da aplicacdo daquele regime — fazer a alegacio e prova de que
a insuficiéncia patrimonial resultou da inobservdncia culposa das
disposicdes legais ou contratuais destinadas a proteccdo dos cre-
dores sociais.

3. Os pressupostos e o regime da responsabilidade variam,
de acordo com o actual texto da lei, consoante se trate de dividas
vencidas no periodo do exercicio do cargo, ou de dividas vencidas
fora dele (anterior ou posteriormente). Assim:

+ Pelas dividas tributdrias cujo prazo legal de pagamento ou
entrega tenha terminado no periodo do exercicio do seu
cargo, os administradores ou gerentes respondem guando
ndo provem que lhes ndo foi imputdvel a falta de paga-
mento (art. 24.°/1/b);

o Pelas dividas tributdrias cujo facto constitutivo se tenha
verificado no periodo de exercicio do seu cargo ou cujo
prazo legal de pagamenio ou entrega tenha terminado
depois deste, os administradores ou gerentes sé respondem
quando se demonstre que foi por culpa sua que o patrimo-
nio da sociedade se tornou insuficiente para a sua satisfa-
¢do (art. 24.°/1/a).

Isto significa que, relativamente as dividas vencidas no
perfodo de exercicio do cargo, existe uma presung@o de culpa fun-
cional dos administradores ¢ gerentes: uma vez verificada a falta
de pagamento daquelas dividas, recai sobre eles o énus da prova
da auséncia de culpa pela falta de pagamento. J4 quanto as dividas
vencidas anterior ou posteriormente aquele periodo, tal presuncio
nio existe: o Fisco tem assim o 6nus de provar que foi por culpa
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dos administradores e gerentes que se gerou a insuficiéncia
do patriménio da sociedade para o pagamento das dividas tributa-
1 1

rias (*) (%)

4. Quando a administragdo fiscal venha a responsabilizar um
administrador ou gerente nos termos do n.° 1 do art. 24.° da LGT
— seja ao abrigo da presungio de culpa prevista na alinea b), seja
propondo-se fazer a prova da culpa exigida pela alinea a) — o
visado poderd tentar elidir a sua responsabilidade, em processo
judicial de oposigdo a execugdo, a instaurar no prazo de 30 dias a
contar da respectiva citagfo (art. 203.° do CPPT). Para tal, terd que
alegar e provar que {consoante os casos) apesar de ter sido
nomeado para a geréncia ou administragio nunca exerceu de facto
essas funcdes, ou que ndo lhe € imputdvel a falta de pagamento das
dividas vencidas quando estava em fungdes, ou entdo que ndo foi
por culpa sua que o patriménio se tornou insuficiente para satisfa-
zer os créditos fiscais (nomeadamente demonstrando que existiram
razdes insuperdveis para a derrocada da empresa, ou que nao ocor-
reu qualquer alienagfio de patriménio durante o periodo da sua
geréncia, ou ainda evidenciando os esforcos realizados para fazer
face as dificuldades).

Acrescente-se ainda que, face ao regime da solidariedade que
vigora entre os vérios responséveis pela mesma divida, esta podera
ser exigida indiferentemente a qualquer um de entre eles, cabendo

(1%} Referindo explicitamente esta reparti¢io do 6nus da prova (de forma alids bem
mais clara que o citado art. 24.%/1), ¢fr. o art. 2.%/15/c) da lei de autorizagio legislativa para
aprovagio da LGT (Lei n.° 41/98, de 4 de Agosto).

(¥} A este respeito, e comentando o regime do art. 13.° do CPT, RUI BARRERA
afirmava que o pressuposto da responsabilidade ¢ a diminui¢do das garantias patrimo-
niais de cobranga e ndo necessariamente 0 ndo pagamento da divida, acrescentando que
gestores responsdvels 80 aqueles que, por acgdo ow omissdo, origingram a diminuicdo
da garantia patrimonial (in Revista “Fisco”, n.° 16, p. 3 e 55.). Nesta linha, LiMa GUER-
RERO e DIas MATEUS consideravam necessério, para responsabilizar os gerentes ou admi-
nistradores, determinar que, aquando do incumprirmento da obrigacdo, o patrimdnio da
empresa ou sociedade de responsabilidade limitada era suficiente, ¢ que deixou de o ser
por acgio ou omissdo culposa daqueles (in CPT Comentado, 1991, p. 41). Em sentido
coincidente, o Ac. do STA de 12-11-97, Rec. n.° 21 469, considera que a culpa relevante
& apenas a que se refere 2 insuficiéncia do patriménio e néo 2 que respeita ao incumpri-
mento da obrigagio de pagamento do imposto.
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aquele que pagar um valor superior a0 que lhe competiria, direito
de regresso sobre os demais co-responsaveis (arts. 24.%/1 da LGT
e 524.° do Cédigo Civil).

C — CONCLUSAQ

Como se vé, este regime reveste uma severidade considerdvel,
tornando muito arriscado exercer cargos de administracio em
cmpresas em situagio dificil, ou com menor solidey financeira.
E que, por mais cuidadosa e diligente que seja a gestdio, em caso de
incumprimento de obrigacdes tributdrias os gerentes ou adminis-
tradores ficardo sujeitos a execugOes fiscais, envolvendo natural-
mente a penhora do seu patriménio pessoal. E, mesmo existindo a
possibilidade de accionar, em oposi¢do judicial, algumas valvulas
de escape (com aplicacdo dependente do jujzo, contingente e fali-
vel, dos tribunais) estas nio permitem evitar os incémodos e des-
pesas de processos executivos, que poderio ficar pendentes
durante longos anos.

Nao ha qualquer justificacdo razodvel para que o Estado dete-
nha, actualmente, esta posi¢do vantajosa face aos demais credores.
Hé mesmo quem considere estarmos perante um regime inconsti-
tucional, por ofensa ao principio da proporcionalidade nas relagdes
Estado-contribuinte ('*). Deveria portanto bastar-lhe o0 regime do
artigo 78.° do CSC.

E se o Estado pretende compensar a inércia dos seus servicos
tributdrios através de privilégios legais, deveria lembrar-se que a

("*) SALDANHA SANCHES, Manual cit.,, p. 135. No mesmo sentido, cft. o voto de
vencido do Conselieiro Nunes de Almeida, qualificando o regime do art. 16.° do CPCI
€omo excessivo e desproporcionado, constituindo além do mais um convite ao abandono
da gestdo de empresas em situagdo dificil, e impondo aos gestores a obrigacdo de actua-
rem em beneficio de um concreto devedor ¢ em prejuizo dos interesses da empresa e dos
interesses da generalidade dos eredores, responsabilizando-se em casos em que actuaram
semt culpa (Ac. Tribunal Constitucional, no Proc, 5.° 641/92, D.R. T Série, de 9.1 1.94},

CASALTA NABAJS, afirma mesmo que, apesar das melhorias introduzidas pelo
artigo 24.° da LGT, continua a verificar-se ofensa aos principios da igualdade ¢ propor-
cionalidade, dado que ainda se faz recair sobre os administradores ou gerentes uma dema-
siada onerosa prova de auséncia de culpa, que se tevela uma verdadeira diabolica pro-
batio, que converte a gest#o de empresas numa actividade de alto risco (ob, cit,, p. 229).
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severidade pode ter efeitos perversos, levando aque Eroleses?dmi_
competentes e qualificados se recusem a assumir fung(izz o
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tar as responsabilidades excessivas decorrentes deste reg
injusto. o
: Seria talvez preferivel que o Estado passlas(s)engOc::)(l;l;zslf3 o
ici éditos e, quando
ntemente os seus créditos e, 0 D& Gt °
pada ¢ ehcte avel Gprias fileiras, come
sdveis nas suas prop:
fazer, procurasse 08 respon . : come-
gandé;g pedir contas aqueles que, neghgentemente, deixem
rer prazos de caducidade e de prescrigao.

Aveiro, 22 de Janeiro de 2000




