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I - A decisdo em analise — que recusou o registo da marca “ROSA CHAM-
PANHE” na classe 25.* (vestudrio, calcado e chapelaria), invocando a tutela da
denominagdo de origem “Champagne” — constitui um leading case em matéria
de protec¢do das denominagées de origem de prestigio, regime relativamente
recente entre nés e que tem enfrentando resisténcias e incompreensoes variadas,
quer no 4mbito dos tribunais quer ao nivel do INPI.

Evidenciando uma profundidade de anélise superior a que frequentemente
transparece na jurisprudéncia relativa aos sinais distintivos, este acordao aborda
duas questoes distintas, ainda que interligadas:

- Atutela de que goza a denominacio de origem de prestigio “Champagne”,
respeitante a vinhos, permite obstar ao uso da mesma para assinalar produtos
sem qualquer afinidade com vinhos e impedir o registo de uma marca “ROSA
CHAMPANHE”, que integra essa denominagao?

- A circunstancia de existir uma cor denominada “rosa champanhe” constitui
“justo motivo” para o uso dessa designagao e para a sua inclusdo numa marca
registada?

A Relagio de Lisboa, revogando a sentenca de primeira instdncia e o despacho
do INPI que concedera o registo da marca, respondeu positivamente a primeira
questdo (considerando legitima a oposi¢do do Comité Interprofessionnel du vin
de Champagne') e negativamente 4 segunda (julgando inexistir justo motivo para
o uso daquela denominacio).

Esta decisdo ndo é pioneira em matéria de aplicacdo do n.® 4 do art. 312.° do
Cédigo da Propriedade Industrial, inscrevendo-se numa linha jurisprudencial que
ja se tornou maioritdria em primeira instincia. Mas ¢ a primeira vez que, ao nivel
da relacdo, se aplica sem ambiguidades este regime especial, que nem sempre é
devidamente entendido, por parte dos aplicadores da lei.

IT - A protecgao reforcada das denominagdes de origem de prestigio tem um
fundamento analogo ao da tutela das marcas prestigiadas. Estas marcas, como
¢ sabido, beneficiam de uma protecgio legal que vai para além dos limites do
principio da especialidade, permitindo impedir o uso do sinal protegido mesmo

! O Comité Interprofessionnel du vin de Champagne é uma pessoa colectiva de direito francés, constituida
pelaLeide 12 de Abril de 1941, com a redaccio resultante das Leis de 2 de Junho de 1944 e de 7 de Junho
de 1977, tendo por atribuicdes legais, nomeadamente, defender a denominagio de origem controlada
“CHAMPAGNE”, organizar e gerir a produgio dos vinhos dessa regido demarcada francesa, e disciplinar as
relagGes entre as diversas profissdes interessadas na produgio e comercializagdo desses vinhos, cumprindo-
lhe estatutariamente representar em juizo os interesses colectivos dos agrupamentos que representa.
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relativamente a produtos e servigos sem afinidade com aqueles que este visa assi-
nalar, quando tal uso procure, sem justo motivo, tirar partido indevido do caracter
distintivo ou do prestigio da marca, ou possa prejudici-los®. A ratio desta tutela
acrescida reside na necessidade, reconhecida pelo legislador, de se protegerem
outras fungdes das marcas, para além da fungao essencial da indicacio de prove-
niéncia. Tendo em conta que as marcas prestigiadas tém um poder apelativo
muito superior aos das marcas correntes, o legislador protege-as nao sé contra o
seu uso indevido em produtos ou servigos congéneres, mas também em produtos
ou servigos sem qualquer afinidade, assim tutelando as fungoes de comunicagdo, de
investimento ou de publicidade®.

Os pressupostos da tutela de cada uma destas fungoes foram claramente
enunciados pelo Tribunal de Justica, no caso INTERFLORA?, em que explicou
que o exercicio do jus prohibendi do titular da marca de prestigio ndo pressupde a
existéncia de um risco de confusdo no espirito do puiblico relevante (§ 71), acrescentando:

72. Os prejuizos contra os quais os artigo 5.% n.? 2, da Directiva 89/104 ¢ 9., n.* 1,
alinea c), do Regulamento n. 40/94 garantem protecgio sdo, em primeiro lugar,
0 prejuizo causado ao cardcter distintivo da marca, em segundo lugar, o prejuizo
causado ao prestigio dessa marca e, em terceiro lugar, o partido indevido tirado do
cardcter distintivo ou do prestigio da referida marca, bastando apenas um destes
prejuizos para que a regra enunciada nas referidas disposicdes se aplique (...);

73. O prejuizo ao cardcter distintivo da marca que goza de prestigio, também desig-
nado pelo termo, designadamente, de «dilui¢do», verifica-se quando a aptidio
dessa marca para identificar os produtos e os servigos para os quais foi registada
fique enfraquecida, ao passo que um prejuizo ao prestigio da marca, também desig-
nado pelo termo, designadamente, de «degradagio», ocorre quando os produtos ou
servigos para os quais o sinal idéntico ou semelhante é utilizado pelo terceiro podem
ser apreendidas pelo piblico de um modo tal que a for¢a de atracgio da marca fica
diminuida.

74. O conceito de «partido indevido [tirado] do cardcter distintivo ou do prestigio da
marca», igualmente designado pelo termo, designadamente, de «parasitismo», nio

2 Arts. 242.°/1 e 323.°/e) do CPI e arts. 8.%/5 ¢ 9.2/1/c) do Regulamento (CE) n. 207/2009 do Conselho,
de 26 de Fevereiro de 2009 (versio codificada do Reg. n.® 40/94 do Conselho, de 20.12.1994).

3 O Tribunal de Justiga referiu-se expressamente a estas fungges no acérdio LOREAL (Ac. de 18.06.2009,
Proc. C-487/07, disponivel in www.curia.eu), esclarecendo que, apesar de a funcio de indicacio de
proveniéncia ser fungdo essencial da marca, ndo ¢ a inica merecedora de tutela juridica. Assim, além da fungio
de indicagdo de origem, a marca pode desempenhar outras fungdes, como, designadamente, garantir a qualidade desse
produto ou desse servigo, ou as fungdes de comunicagdo, de investimento ou de publicidade (§ 58).

* Ac. de 22.09.2011, Proc. C-323/09. Este acérddo sistematiza e explicita jurisprudéncia anterior,
especialmente o referido acorddo UOREAL.
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estd relacionado com o prejuizo sofrido pela marca, mas sim com o beneficio que o
terceiro retira da utilizagdo do sinal idéntico ou semelhante. Engloba, nomeada-
mente, 0s casos em que, gragas a transferéncia da imagem da marca ou das caracte-
risticas projectadas por esta para produtos designados pelo sinal idéntico ou seme-
lhante, hd uma exploragdo manifesta na esteira da marca que goza de prestigio.

Sintetizando esta jurisprudéncia: as marcas de prestigio estao protegidas nao
s6 contra o risco de confusdo, mas também contra os riscos de dilui¢do, de degra-
dagdo e de parasitismo.

- A diluigao ¢ o enfraquecimento da capacidade distintiva da marca. No final deum
processo de diluigdo, a marca jd ndo consegue suscitar, no esptrito dos consumidores,
uma associagio imediata com uma origem comercial.

- A degradacao ¢ a diminuicao da for¢a de atracgiio da marca, afectando o modo
como os produtos ou servigos assinalados sao olhados pelo publico.

— O parasitismo ¢ o beneficio que o terceiro retira da utilizagdo do sinal idén-
tico ou semelhante (mesmo quando ndo cause um prejuizo 4 marca). Este
fenémeno abrange os casos em que, gragas i transferéncia da imagem da marca ou
das caracteristicas projectadas por esta para produtos designados pelo sinal idéntico ou
semelhante, hd uma exploragio manifesta na esteira da marca que goza de prestigio.

III - Pois bem, a tutela concedida pelo legislador portugués as denomina-
¢oes de origem de prestigio assume caracteristicas idénticas a reconhecida as
marcas prestigiadas, registando-se no CPI uma grande semelhanga de redaccio
entre os artigos 242.%/1 (relativo as marcas) e 312.2/4 (relativo as denominagoes
de origem e indicag¢oes geograficas). Esta ultima disposigdo — manifestamente
inspirada pela redaccio dos artigos 4.2/4/a), da Directiva de Harmonizagao do
Direito de Marcas e 8.%/5, do Regulamento da Marca Comunitéria - proibe o uso
de denominagdo de origem ou de indicagdo geogrdfica com prestigio em Portugal, ou na
Comunidade Europeia, para produtos sem identidade ou afinidade sempre que o uso das
mesmas procure, sem justo motivo, tirar partido indevido do cardcter distintivo ou do pres-
tigio da denominagdo de origem ou da indicagdo geogrdfica anteriormente registada, ou possa
prejudicd-las® ©.

° Estranhamente, a ressalva do “justo motivo” ndo consta do art. 242.2/1 do CPI, embora surja no texto
do art. 323.% alinea ¢), do mesmo c6digo, que pune o uso ilegal de marca de prestigio.

¢ Esta regra consta também do art. 5./4 do Decreto-lei n.® 212/2004 (“Organizagio Institucional do
Sector Vitivinicola”), que proibe a utilizagdo directa ou indirecta de denominagées de origem vitivinicolas
em produtos ndo vitivinicolas quando tal utilizacao procure, sem justo motivo, tirar partido indevido do cardcter
distintivo ou do prestigio de que goze uma DO ou IG ou possa prejudicd-las, e do art. 2.2/5 do Decreto-Lei
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A protecgao reforcada das denominagdes de origem e indicagoes geogra-
ficas com reputaciao também estd consagrada a nivel europeu, nos regulamentos
relativos as indicagoes geograficas de produtos agricolas e géneros alimenticios’,
bebidas espirituosas® e produtos vitivinicolas®. Estes diplomas reconhecem hoje
o direito de reagir contra qualquer utilizagio comercial directa ou indirecta de um nome
protegido na medida em que tal utilizagdo explore a reputagio de uma denominagdo de
origem ou indicago geogrdfica®.

A semelhanga do que sucede no dominio das marcas, a tutela das denomina-
¢oes de origem e indicacdes geograficas prestigiadas permite nao sé impedir o
registo de sinais distintivos posteriores confundiveis com o sinal protegido, mas
também reagir contra o seu uso indevido, através dos meios contenciosos defi-
nidos pela lei nacional - isto mesmo que estejam em causa produtos ou servigos
sem afinidade com os assinalados pelo sinal prioritério.

O paralelismo com o regime das marcas ¢ perfeitamente justificado. Se a lei
protege a reputacio e prestigio especiais que certas marcas tém, é 16gico e justo
que proteja também o prestigio e reputagdo de certas denominagdes de origem
que claramente se destacam das demais. A circunstincia de as denominagdes de
origem constituirem sinais distintivos de utilizagao colectiva (enquanto a que a
maioria das marcas reveste caracter individual) ndo constitui motivo para reco-
nhecer aquelas uma proteccio mais limitada do que a atribuida a estas. Bem pelo
contrario, o interesse colectivo que subjaz 4 tutela das denominagoes de origem
justificaria porventura uma tutela mais intensa'’.

n.2173/2009, que ¢ ainda mais explicito, na medida em que proibe o uso das palavras “PORTO” e “DOURO”
em produtos sem afinidade quando esse uso possa prejudicar essas denominagées, nomeadamente, pela
respectiva diluiciio ou pelo enfraquecimento da sua forga distintiva. Refira-se, contudo, que a disposi¢do pioneira
nesta matéria foi o art. 1.2/5 do Estatuto da Denominagéo de Origem Controlada “Douro”, aprovado pelo
Decreto-Lei n.® 190/2001, que proibiu o uso dessa DO de prestigio em produtos nio vinicos quando a sua
utilizagio procure, sem justo motivo, tirar partido indevido do cardcter distintivo ou do prestigio de que goze uma DO
ou IG ou possa prejudicd-las.

7 Regulamento (UE) N.® 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de Novembro de 2012,
relativo aos regimes de qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios, com exclusdo das
bebidas espirituosas, vinhos aromatizados e produtos vitivinicolas (excepto vinagres de vinho).

8 Regulamento (CE) N.® 110/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho de 15 de Janeiro de 2008
relativo a defini¢do, designagdo, apresentagdo, rotulagem e protecc¢do das indicagdes geograficas das
bebidas espirituosas.

° Regulamento (UE) N.2 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de Dezembro de 2013
(OCM “Unica”, que substituiu o Regulamento CE n.2 491/2009, do Conselho de 25 de Maio de 2009).
0 Cf,v.g.,o0art. 103.2/2 do Reg. N.2 1308/2013.

1" A respeito da tutela reforgada das denominacoes de origem e indicagdes geogréficas de prestigio, cf,,
entre nés, ALBERTO RIBEIRO DE ALMEIDA, A Autonomia Juridica da Denominagio de Origem, Coimbra ed.,
2010, pp. 1363 ss. e O afastamento do principio da especialidade nas denominagoes de origem?, in Rev. Ordem
dos Advogados, Ano 61, p. 366 ss., CARLOS OLAvO, Marcas e Designagoes Geogrdficas, Rev. Ordem dos
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IV - Sem surpresa, a nossa jurisprudéncia tem vindo a reconhecer o estatuto
de prestigio a diversas denominagoes de origem, nacionais e estrangeiras, sobre-
tudo relativas a vinhos e bebidas espirituosas, como as denominagées “Cham-
pagne”, “Bordeaux” e, entre as nacionais, “Porto” e Douro”. Curiosamente, a
tutela refor¢ada foi admitida mesmo antes da sua consagracio expressa do nosso
direito positivo no CPI de 2003. Decisoes pioneiras das varas civeis e do Tribunal
de Comércio de Lisboa rejeitaram o registo da marca “MILLER —~ HIGH LIFE -
THE CHAMPAGNE OF BEERS” para cervejas' e o nome de estabelecimento
“PERFUMARIA BORDEAUX”". O préprio INPI recusou, em 2001, o registo
da marca “VINHO DO PORTO.PT” para servi¢os de gestdo, administragdo e publici-
dade, por ter considerado que “Porto” ¢ uma denominagio de renome, a que nio
se aplica o principio da especialidade, pois o requerente pode aproveitar-se do prestigio e
categoria daquela, havendo por isso o perigo de a sua eficdcia distintiva ser prejudicada,
destruida ou diluida**, bem como a marca “UNICER COLLECTION OPORTO
BEER”, para cervejas, por ter considerado que a utilizagao da denominagao de
origem num produto de natureza diferente, banaliza o nome, deturpa e enfraquece a sua
distintividade®.

Na sequéncia da publicagdo do CPI de 2003, a jurisprudéncia nacional
aumentou exponencialmente, havendo a assinalar largas dezenas de sentencas,
dos Tribunais de Comércio e, mais recentemente, do Tribunal da Propriedade
Intelectual. As decisdes dos tribunais de recurso sdo, compreensivelmente, mais
escassas, embora também ji formem um acervo significativo. A generalidade
destas decisoes ¢ proferida no ambito de recursos de despachos de concessao
ou de recusa de registos de marca ou de logdtipos, em que se discute se a exis-
téncia de uma denominagio de origem prioritdria constitui, ou nao, motivo
absoluto (v.g., por risco de engano do publico) ou relativo (por violagio de um
direito anterior) de recusa desses registos. Mas também existem decisoes profe-

Advogados, Ano 65, p. 527 ss. e PEDRO SoUSA E SILVA, Direito Industrial. Nogoes Fundamentais, Coimbra
Ed. 2011. p. 296 ss.. Na literatura estrangeira, cf., entre outros, MICHAEL BLAKENEY, The Protection of
Geographical Indications. Law and Practice, Edward Elgar, 2014, 115 ss., DEV GANGJEE, Relocating the Law
of Geographical Indications, Cambridge U. Press, 2012, p. 157 ss. e AzEMA/GALLOUX, Droit de la Propriété
Industrielle, Dalloz, 2012, p.976 ss..

12 Sent. da 11.* Vara Civel de Lisboa, de 3.12.99 (Fernando Duque; BPI 4/2000, pp. 1761 e 1762).
Sublinhe-se, porém, que o fundamento invocado pelo tribunal foi o risco de concorréncia desleal e ndo a
tutela prépria das denominagdes de origem.

13 Sent. do 3.2 Juizo do TComL de 20.01.2000 (BPI 3/2000, p. 1206).

4 Despacho de 14.03.2001, no pedido de registo da marca n.® 344.454 (Parecer da Técnica Carla
Guerreiro).

!5 Despacho de 13.09.2001, no pedido de registo da marca n.® 330.437 (Parecer da Técnica Margarida
Matias).
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ridas em acgoes de anulagao ou de declaragao de nulidade de registos de sinais
distintivos.

Ao nivel do Instituto de Harmonizag¢ao de Mercado Interno, existem também
precedentes de tutela da reputacio das indicacdes geograficas, entre as quais a
decisdo que recusou o registo da marca “DI PORTOFINO?” para bebidas alcodlicas,
cervejas, vinagre, sumos de frutas, dguas minerais e bebidas nio alcodlicas, café, chd, pio,
produtos de confeitaria e temperos, entre outros'. Para fundamentar essa recusa, o
IHMI considerou que o registo dessa marca permitiria tirar partido indevido do
cardcter distintivo e do prestigio da denominagdo de origem “PORTO”. Na mesma linha
o IHMI j4 havia recusado o registo da marca “ROYAL COGNAC”, para metais
preciosos, publicidade, administracio e gestao de negécios, educagio, entreteni-
mento e actividades desportivas, por considerar que esta marca poderia aproveitar-
-se da reputagdo da denominagdo de origem “COGNAC™”

No entanto, esta jurisprudéncia nio se mostra ainda suficientemente sedi-
mentada, evidenciando alguma incompreensao das fungoes juridicamente tute-
ladas deste tipo de denominagdes e indicagoes e certo alheamento quanto aos
riscos que justificam uma recusa de registo. E, se ao nivel da primeira instancia,
em particular das decisdes do TPI dos dois tltimos anos, se vem registando uma
coeréncia e uma consisténcia crescentes, ja ao nivel da Rela¢ao de Lisboa se tem
assistido a uma certa hesita¢io, a que nio ¢ alheia uma deficiente compreensao
dos fundamentos e alcance deste tipo de tutela.

V - Em particular, é frequente o erro de se proteger apenas a funcao indica-
tiva das denominagdes, assumindo que, quando nio haja risco de confusdo ou de
associacdo, a tutela legal deixa de se justificar.

Um exemplo paradigmadtico deste entendimento surgiu no caso da marca
“PORTSUGAR?” para servicos de actividades culturais e organizagio de eventos. A
primeira instincia rejeitou esse registo, por considerar que a utilizagio do nome
“PORT” permite a dilui¢do clara desta denominagao de origem'. Contudo, a Relagio
de Lisboa concedeu o registo, por entender que ndo € razodvel que um consumidor
médio ao deparar-se com essa marca a confunda com a denominagdo de origem “Porto” ou
estabele¢a alguma ligagdo entre as duas®.

Do mesmo erro enfermam dois recentes acérdiaos da Relacio de Lisboa, em
que se admitiu o registo da marca “PORTO & VIRGULA” para servigos de restau-

!¢ Decisdo de 31.05.2013, na oposi¢do n.° B 001876187, marca n.2 009806597.

7 Decisdo da 4.* Camara de Recurso do IHMI, de 15/05/2008, Proc. R 1171/2005, INAO vs. QVC.

'8 Sent. de 9.06.2010, do 4.2 Juizo (Elisabete Assungio); no Proc. n.® 763/08.5TYLSB, que revogou um
despacho do INPI que havia concedido o registo da marca n.® 406611.

19 Ac.RL de 14.07.2011 (rel. Octévio Viegas; Proc. n.2 763/08.5TYLSB).
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rantes e bar*® e o do logétipo misto “IDOURO”?, destinado a assinalar agéncias de
publicidade, publicidade, gestdo de negdcios comerciais, administragdo comercial, trabalhos
de escritdrio e realizagdo de eventos™. Em ambos os casos, a primeira instancia havia
recusado o registo, por considerar existir risco de dilui¢do ou banalizagio daquelas
denominagées de origem de prestigio. Contudo, a segunda instancia concedeu
os registos, argumentando com a inexisténcia de risco de confusio ou asso-
ciagdo entre os sinais registandos e as denominagées protegidas. Além do erro,
elementar, de supor que a tutela refor¢ada das denominagdes de origem depende
da existéncia de uma confusio ou associa¢io entre os sinais em confronto, ambos
0s arestos incorreram noutro equivoco, ao invocarem uma suposta diversidade de
produtos em servigos: no primeiro caso, porque restaurantes e bares tém uma mani-
festa relagao com vinhos; no segundo caso, porque a publicidade e a administragdo
de negdcios podem abranger, virtualmente, qualquer ramo de actividade, incluindo
o sector dos vinhos®.

O entendimento que subjaz a estas duas decisdes esquece que a tutela das
denominagdes de prestigio — como alids também sucede com as marcas com repu-
tacdo — abrange outras fungdes para além da fungdo indicativa, nomeadamente as
fungoes de comunicagio, de investimento e de publicidade. Por esse motivo, nao
ha que prevenir apenas o risco de confusio ou de associagio, mas também os riscos
de diluicdo, de degradagio e de parasitismo. Ora, o risco de dilui¢do ou banalizacio
de um sinal ¢ independente do risco de confusdo: um sinal pode vulgarizar-se,
simplesmente, mediante o seu uso indiscriminado no mercado, independente-
mente de os consumidores atribuirem aos produtos ou servigos as qualidades, a origem
ou as caracteristicas dos bens protegidos pelo sinal protegido.

Melhor compreensao deste regime revelou a sentenga do TPI que recusou o
registo do logétipo misto “IPORTO”*, para servigos de agentes do comércio por grosso
misto sem predomindncia, por entender que o mesmo, ao reproduzir na integra a DO
protegida “Porto” contribui para a respectiva banalizagdo e diluigdo, visto que a utilizagdo
indiscriminada da expressio que constitui uma denominagio de origem de prestigio é suscep-
tivel de banalizar esse nome e de enfraquecer a sua capacidade distintiva.

2 Ac. de 28.05.2015(rel. Regina Almeida, Proc. n.® 89/14.5YHLSB).

2 Ac. de 23.06.2015 (rel. Pimentel Marcos; Proc. n.2 220/14YHLSB).

2 Sent. de 5.01.2015, do 1.2 Juizo do TPI (Alexandre Oliveira; Proc. n.2 220/14YHLSB).

% No caso de acérdao “Porto & Virgula”, a Relago — além de ter considerado como nio confundiveis os
sinais “PORTO” e “PORTO & VIRGULA” - confundiu, a0 longo de todo o texto, os conceitos de marca
e denominacdo de origem, referindo-se as “marcas em confronto” e a “marca de grande prestigio”, e
invocando repetidamente os preceitos legais respeitantes as marcas (arts. 239.° ¢ 242.° do CPI), como se
de uma questdo de marcas se tratasse...

# Sent. de 12.06.2015, do 1.2 Juizo (Octavio Diogo; Proc. n.® 231/14.6YHLSB).
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VI - Apesar destas oscilagdes jurisprudenciais, nos tribunais portugueses
parece consolidada uma tendéncia maioritaria de sentido favoravel a tutela das
denominacbes de origem de prestigio, nacionais e estrangeiras®. A generali-
dade dessas decisdes assume j4, claramente, o imperativo de combater o risco
de dilui¢do, em situa¢oes em que o risco de confusdo nio existe, ou é pouco
relevante.

Nesse sentido, e a titulo de exemplo, pode referir-se que, nos tltimos anos, o
Tribunal de Comércio de Lisboa e o Tribunal da Propriedade Intelectual recu-
saram protec¢do a marca “DOURO SUPERIOR” para azeite®®, 4 marca “PORT
LUNA” para instalagoes sanitdrias, azulejos e materiais de construgdo e utensilios domés-
ticos”’, a marca “PORTDOWN?” para calgado®®, a marca “ENOPORT, para livros
e publicagoes, organizagdo de viagens, actividades de divertimento e culturais e servigos
de hotelaria e similares®, “a marca “PORT RESIDENCE” para servigos de adminis-
tragdo de bens imobilidrios®, a marca “TRIBUNA PORTO” para livros e publicagoes,
organizagdo de viagens, servigos de organizagdo de actividades de divertimento e culturais
e servigos de hotelaria e similares®, a marca “RIR DOURO” para vestudrio e calgado,
organizagdo de feiras e eventos comerciais e publicitdrios e marketing sob a forma de eventos
32 amarca “PORTO SIGNS” para bijutaria e pulseiras de reldgio, marroquinaria, malas
de viagem , malas de senhora, pastas, etc.**, ao logétipo “DOURO MEMORIES” para
servigos de coméreio a retalho de produtos cosméticos e de higiene®, da marca “ESSENCIA
D’OURO?” para azeite®, a marca “CHAMPANHE E MORANGOS” para livros®, a
marca “PORTO BRASA” para servi¢os de restaurante (refeigoes)*’, a marca “PORTO7”
para servigos de produgdo de espectdculos, concursos e exposigoes com fins culturais, etc.*, a

* Em Franca essa tendéncia ji se encontra estabilizada, pelo menos desde o caso “Yves Saint Laurent”, em
que se proibiu o uso da marca Champagne para perfumes (ac. da “Cour d’Appel” de Paris, de 15.12.93,in
Revue Internationale de la Propriété Industrielle et Artistique, n.° 176, p. 22). Além deste caso, a jurisprudéncia
francesa regista muitas outras decisoes proibindo o uso da palavra « Champagne » para assinalar produtos
e servigos tao dispares como biscoitos, espuma de banho, tabaco, roupas e sapatos, servigos de turismo e
espectaculos, ou paginas da Internet.

2% Sent. TCom. de 16.05.2008, do 2.2 Juizo (Maria José Costeira).

77 Sent TCom. de 4.02.2013, do 4.° Juizo (Eleonora Viegas).

% Sent. TComL. de 12.11.2013, do 1.2 Juizo (Elisabete Assuncio).

# Sent. TComL. de 17.02.2014, do 1.2 Juizo (Elisabete Assuncdo).

% Sent. TComL. de 3.06.2014, do 3.2 Juizo (Terras Gongalves).

31 Sent. TComL. de 16.06.2014, do 4.° Juizo (Eleonora Viegas).

32 Sent. TPI de 30.06.2014, do 2.° Juizo (André Teixeira dos Santos).

3 Sent. TComL. de 10.07.2014, do 3.2 Juizo (Maria de Fatima Silva).

3 Sent. TPI de 4.07.2014, do 2.° Juizo (André Teixeira dos Santos).

3% Sent. TPIde 11.11.2014, do 1.° Juizo (Octavio Diogo).

Sent. TPI de 4.11.2014, do 2.° Juizo (Octévio Diogo).

Sent. TP16.11.2014, do 2.° Juizo (Célia Farinha).

Sent. TPI de 7.11.2014, do 2.° Juizo (Proc. 1297/09.6TYLSB).
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marca “PORTO ORIENTE” para tapetes®, a marca “PORTOGAY” para servigos de
publicidade, assessoria em gestio de negdcios, servigos de entretenimento e culturais, etc.*,
ao logétipo “DOURO SNAILS™*, a marca “MONTANHADOURO” para azeite,
carnes de caga, compotas, geleias, etc.*?, a marca “HAPPY PORTO?”, para servigos
de snack-bares, aluguer de alojamento tempordrio e servigos de restauragio®, a marca
“PORTO ME” para cadernos, chapéus-de-chuva, canecas, bonés, camisolas, isqueiros,
etc.** e a marca SINO D’OURO para azeite®, entre outras.

De sentido contrario, podem referir-se, entre outras, as decisdes que conce-
deram os registos das marcas “CLAUS PORTO?, para sabonetes, perfumes, etc.*,
“PORT-FAIR?, para servigos nduticos e de assisténcia a navegagio”*, “D’OURO
SCALA, para servigos de hotelaria**, “PORT GLASS”, para produtos de vidro*’,
“PORT DIAMONDS?”, para anéis, brincos, diamantes, etc.®, “PORTOGALA”, para
frutos frescos™, ou os ja citados acordaos relativos as marcas “PORTSUGAR”, para
actividades culturais e organizagdo de eventos ¢ “PORTO & VIRGULA”, para servigos
de restaurantes e bar. Na fundamentacio destas decisdes, ¢ geralmente invocada
a inexisténcia de risco de confusao do consumidor, atenta a diversidade dos
produtos ou servigos a que se destinam os sinais em confronto, desvalorizando
ou ignorando mesmo os riscos de dilui¢do ou banalizagdo decorrentes do uso
indiscriminado da denominagao protegida.

Os casos em que estd presente o risco de degradacio sao ainda mais raros.
Mas ha a registar uma interessante sentenga do TPI anulando um despacho do
INPI que havia concedido o registo da marca “DESINFADOUROQO” para servigos
de desinfec¢do e desratizagio®. Nessa decisdo afirma-se que associar a prestigiante
denominagio “Douro” aos servigos da marca registanda seria comprometer esse prestigio
e contribuir para que a sua protecgdo fosse afectada, o que o legislador expressamente quis
evitar com a especial tutela que lhe conferiu.

¥ Sent. TPIde 6.11.2014, do 1.° Juizo (Patricia Alves).

40 Sent. TPI de 25.05.2015, do 1.° Juizo (Octévio Diogo).

Sent. TPI de 27.05.2015, do 2.2 Juizo (Rui Vultos).

Sent. TPI de 26.06.2015, do 2.° Juizo (Rui Vultos).

Sent. TPI de 7.07.2015, do 1.2 Juizo (Octévio Diogo).

# Sent. TPI de 7.07.2015, do 1.2 Juizo (Octévio Diogo).

# Sent. TPI de 17.07.2015, do 1.2 Juizo (Octévio Diogo).

Ac. STJ de 18.09.2007.

Sent. TPI de 13.01.2014, do 2.2 Juizo (Rui Vultos).

Sent. TPI de 29.01.2014, do 2.° Juizo (Rui Vultos).

% Sent. TComL. de 20.02.2014, do 1.° Juizo (Elisabete Assungio).
% Sent. TPI de 3.09.2015, do 1.2 Juizo(Octavio Diogo).

Sent. TPI de 24.04.2015, do 1.2 Juizo (Octévio Diogo)

Sent. TPI de 3.07.2014, do 2.° Juizo (André Teixeira dos Santos).

S

4

4

S

4.

b

&

-
&

&

3

4

E3

=3

5

5!

by

PEDRO SOUSA E SILVA

REVISTA DE DIREITO INTELECTUAL - N202—2015: 247-269



VII - Face a este panorama de fundo, o acérdao “ROSA CHAMPANHE” ¢
exemplar, quer no enunciado dos fundamentos da tutela refor¢ada das denomi-
nagoes de origem de prestigio, quer na identificagdo dos vérios riscos que o seu
uso indevido pode gerar.

Assim, a Relagdo comega por esclarecer que a dispensa do principio da especia-
lidade, a extensio da proibigdo do uso do nome da denominagio de origem de prestigio a
quaisquer produtos, revela que a proibigdo € uma exigéncia da tutela, directa e autdnoma,
da fungdo atractiva ou publicitdria excepcional da denominagdo de origem de prestigio, da
fungdo evocativa de exceléncia da denominagio de origem de prestigio.

Seguidamente, identifica o risco de dilui¢do, declarando que a utilizagdo
indiscriminada da expressdo que constitui uma denominagdo de origem com elevado valor
simbdlico-evocativo € susceptivel de banalizar esse nome, de enfraquecer a sua eficicia
distintiva. Portanto o prestigio da denominagio de origem nio tem que estar sujeito, pelo
uso do seu nome, a um processo de erosio, de banalizagdo, da sua fungdo evocativa de
exceléncia.

Indo mais longe, a Relagdo reconheceu neste caso um risco de parasitismo:
0 uso do nome da denominagdo de origem de prestigio permite usufruir, sem custos, do seu
poder atractivo, permite retirar beneficio da comercializagio da denominagdo de origem de
prestigio, permite, mediante a exploragdo do seu prestigio, receitas sem justificagdo (uma
espécie de enriquecimento sem causa). Por outras palavras, sdo, afinal, os chamados
comportamento parasitdrios que devem ser reprovados.

E esta a primeira vez que, ao nivel da segunda instdncia, se identifica e reage
adequadamente ao risco de aproveitamento parasitirio da denominagao de
origem de prestigio®. Ao contrario do que aconteceu noutros casos, aqui a Relago
nao se deixou impressionar pela auséncia de risco de confusdo. Como ¢ ébvio,
o uso da marca “ROSA CHAMPANHE” em vestudrio, cal¢ado e chapelaria nao
iria induzir em erro o consumidor médio. Ninguém iria supor que um sapato ou
uma vestido dessa marca seria procedente da regido francesa de Reims... Mas o
problema ndo era esse. O risco que cumpria evitar era o da dilui¢do ou banalizac¢io
do nome Champanhe (causadas pelo seu uso generalizado) e o do parasitismo
(decorrente da “transferéncia de imagem”, de que fala o Tribunal de Justica no

5% Ainda assim, cumpre assinalar a existéncia de decisoes anteriores, da Relacio de Lisboa, em que o
prestigio de certas denominagées (“PORTO” ou “DOURO”) era reconhecido, como, v.g., os acs. de
6.11.2008 (rel. Ana Luisa Geraldes), de 18.02.2010 (rel. Correia de Mendonga), de 8.06.2010 (rel.
Aveiro Pereira), de 21.02.2013 (rel. Aguiar Pereira), de 29.05.2014 (rel. Fitima Galante). Mas tais
decisoes enfermam de uma deficiente compreensio do regime destes sinais distintivos, no identificando
devidamente os riscos envolvidos (de diluigdo, degradagio ou parasitismo), ou abstendo-se de extrair as
devidas consequéncias do prestigio das denominagoes, mostrando-se por vezes relutantes em conceder a
estes sinais a tutela reforcada que a lei lhes outorga.
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caso INTERFLORA). Estes riscos foram devidamente identificados pelo acérdao
em apreco, que merece aplauso pelo seu pioneirismo e rigor conceptual.

IX - Apesar do que fica dito, a tutela refor¢cada das denominagées de origem
de prestigio enfrenta uma dificuldade de monta, que ndo pode ser escamoteada,
sob pena de se gerarem injustigas graves. E que h4 uma diferenca radical entre a
tutela das denominagdes de origem e a das marcas: estas sdo, ou podem ser, pura-
mente arbitrdrias, enquanto que as denominagées de origem sdo, por norma, nomes
geogrdficos. E isso levanta um problema delicado, que se prende com a necessidade
de se utilizar, legitimamente, esse nome, para referenciar actividades e assinalar
produtos ou servigos. Esta necessidade ¢ sentida com especial acuidade pelos
agentes econdmicos que actuam na drea geografica correspondente 4 regido de
origem dos produtos assinalados pela denominagao ou indicagdo protegida®*.

Por exemplo, sendo Bordeaux, ou Porto, nomes de cidades, serd que o uso
destes nomes fica vedado aos agentes econémicos, para assinalar ou referenciar
os bens ou servigos que transaccionam? Basta o bom-senso para responder que
ndo. O facto de os nomes dessas cidades constituirem prestigiadas denominagoes
de origem de vinhos nio pode levar a que tais nomes fiquem indisponiveis para
os empresarios que nao sejam produtores ou comerciantes dos vinhos com essas
denominagées *°. Ha, pois, situa¢des em que o uso do nome da regiio ou cidade

* Um elemento essencial para a existéncia e reconhecimento das denominagées de origem i indica¢es
geogréficas ¢ a defini¢io rigorosa de uma regido demarcada dentro da qual ocorre a produgio, a transformagao
e/ou a elaboragdo do objecto a certificar. Ou seja, é imprescindivel tracar a linha de fronteira da regido
de origem dos produtos, dentro da qual pode utilizar-se a denominacio ou indicago e além da qual
essa utilizagdo se torna ilegitima. Tal demarcacio ¢ feita pelo legislador (como sucedeu com a Regido
do Douro, demarcada em 1756 pelo Marqués de Pombal) ou pelos organismos oficialmente reconhecidos
que superintendam, no respectivo local, o ramo de produgdo, os quais deverdo ter em conta os usos leais e constantes,
conjugados com os superiores interesses da economia nacional, conforme dispde o art. 306.% do CPL Os critérios
a utilizar para efeitos de delimitacdo ndo sdo inequivocos, embora seja pacifica a relevincia do meio
natural (o denominado terroir, abrangendo as caracteristicas edafo-climéticas) e do elemento humano
(caracterizado pelo recurso a certas técnicas e tradigGes ancestrais). A demarcacio regional deve presidir,
pois, a ideia de uma certa tipicidade (ou homogeneidade) dos produtos a certificar, que devem possuir
certas qualidades ou particularidades comuns, préprias dos produtos provenientes dessa regido e distintas
das que caracterizam produtos congéneres de outras regides geogrificas. Embora o sinal distintivo da
denominagio ou indicagdo corresponda geralmente ao nome da regido ou localidade, a lei admite em
certos casos o uso de denominagdes tradicionais nao geograficas (art. 312.%/2 do CPI), como sucede com
a denominagdo “Vinhos Verdes”.

%% Salientando este aspecto, afirma-se no Cddigo da Propriedade Industrial Anotado (ANTON1I0 CAMPINOS E
CouTo GONGALVES, coord.), Almedina, 2015, pp. 494 e 495: os sinais que compdem as denominagdes de origem
e as indicagdes geogrdficas consistem normalmente em nomes de localidade, de regides e até de paises, referéncias que em
muitos casos sdo empregues na actividade econdmica, nos mais diversos sectores, sem que tal implique qualquer lesdo
para o prestigio daqueles (...) A titulo de exemplo, parece indiscutivel que a denominagdo de origem “Vinho do Porto”
alcangou prestigio, sendo, porém, em fungio do acima exposto, duvidoso que possa automaticamente obstar a todo e
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deve ser admitido, constituindo um uso legitimo da denominagio ou indicagao
geogréfica, que nao pode ser coarctado sob pretexto de proteger o caracter distin-
tivo ou o prestigio destes sinais.

Justamente por isso, o legislador inseriu uma ressalva expressa — quer no art.
312.2/4 do CPI, quer nas normas especiais relativas a denominagoes de origem
de vinhos -, sé proibindo o uso das denominagdes ou indicagdes prestigiadas
quando o uso das mesmas procure, sem justo motivo, tirar partido indevido do cardcter
distintivo ou de prestigio da denominagio de origem ou da indicagio geogrdfica anteriormente
registada, ou possa prejudicd-las. Ou seja, a proibicao legal s6 opera na auséncia de
“motivos legitimos”, que sirvam para justificar que o nome da cidade ou regido
sejam usados para assinalar produtos ou servigos, maxime através da sua inclusao
em sinais distintivos do comércio, como marcas, logétipos ou mesmo firmas. Na
falta desse “justo motivo”, prevalecerd o interesse publico da defesa do prestigio
e cardcter distintivo da denominagao de origem, bem como os interesses difusos
dos produtores e comerciantes dos bens com direito a usd-la.

O dnus da prova da existéncia desses motivos impende, segundo refere o
acérdao em apreco, sobre o interessado em usar o nome prestigiado: ponderando o
disposto nos artigos 342.% n.* 2 do Cédigo Civil e 414.° do Cddigo de Processo Civil, quem se
utiliza da denominagdo de origem de prestigio deve justificar o respectivo uso para composigio
da marca. Ou seja, quem pretender usar como sinal distintivo uma denominagao
de origem com prestigio, deve estar preparado para alegar e provar que o uso
dessa designagio estd justificado por um motivo atendivel. O que faz sentido, na
medida em que o “justo motivo” constitui facto constitutivo do direito de terceiros
usarem uma denominagio de origem prestigiada, cuja utilizagdo é em principio
reservada aos operadores do sector de actividade a que respeita o sinal protegido.

A maior dificuldade na aplicagdo deste regime reside em tragar uma fronteira
clara entre o uso legitimo e o uso censuravel do nome protegido; isto ¢, em iden-
tificar os factos que podem ser qualificados como “justo motivo”. Esse escrutinio
nao estd, como ¢ 6bvio, isento de subjectividade. Mas parece haver algumas situ-
agoes em que, com alguma dose de certeza, pode reconhecer-se a presenca de
um justo motivo.

Desde logo, ¢ inteiramente justificada a inclusao do nome protegido em sinais
distintivos adoptados por entidades com manifesta legitimidade para usar este

qualquer registo de sinais distintivos do comércio que incluam a expressdo “Porto’, cidade em que muitas pessoas fisicas
e colectivas disponibilizam os seus produtos e servigos. No entanto, este entendimento “complacente” ndo pode
servir para validar tentativas de uso e registo de sinais que envolvam risco de dilui¢do, degradacio ou
parasitismo da denominagdes de origem prestigiadas. Assim, sé6 quando haja uma razao ponderosa para o
uso do sinal protegido (como aquelas que serdo referidas no texto) é que o registo devera ser concedido
pelo INPI, sob pena de se violar o regime imperativo do art. 312.%/4 do CPI e demais disposigbes que
tutelam o prestigio das denominagdes de origem e indicagoes geograficas.

A TUTELA REFORGADA DAS DENOMINAGOES DE ORIGEM DE PRESTIGIO

REVISTA DE DIREITO INTELECTUAL - N202—2015: 247-269

259



260

top6nimo, como ¢ o caso da Camara do Porto, da Universidade do Porto ou do
Futebol Clube do Porto, relativamente a denominagao de origem “Porto”. Isto no
pressuposto de que os sinais a usar nao induzam em erro e respeitem a produtos
ou servigos relacionados com a respectiva esfera de actuagao®.

Mostram-se igualmente legitimas marcas ou logétipos que utilizem o nome
protegido como uma simples referéncia geografica, indicativa da localiza¢do ou
do 4mbito territorial de actividade (por exemplo “AENOR DOURO NORTE”,
“LE BOUTIQUE HOTEL BORDEAUX , “HOSPITAL PRIVADO DO PORTO”).
Em situagoes deste género, o nome da regido estd a desempenhar a sua fungao
tipica, de referenciagdo geografica, pelo que nao faria qualquer sentido proibir
ou restringir a respectiva utilizagao.

Em contrapartida, quando os sinais a registar usem o nome protegido como
uma mera palavra de fantasia (isto ¢, sem constituir uma referéncia geogréfica ou
identificativa de uma entidade legitimada a usa-lo) deixa de haver uma justificagao
objectiva para a escolha (um “justo motivo”) e deve entdo prevalecer a tutela da
denominagio prestigiada. Nestes casos, o facto de essa palavra constituir o nome
de uma cidade ou de uma regido nio torna necessaria a sua inclusio na marca ou
logétipo, devendo o interesse do requerente do registo ceder perante o interesse
publico da preservagao da eficacia distintiva e do prestigio da denominagao de
origem ou indicagio geografica protegida.

Um justificagdo que nao parece atendivel como “justo motivo” é a polissemia
de uma palavra, enquanto tal. Ou seja, o facto de o nome de uma regiao ou cidade
poder ter outros significados, ndo neutraliza a protec¢ao refor¢ada que a lei lhe
confere, se esse nome constituir uma denominagao de origem de prestigio. Assim,
a circunstancia de a palavra “porto” significar, também, um local onde atracam
navios, nao legitima o uso indiscriminado dessa palavra. Como é ébvio, sao admis-
siveis marcas como “PORTO DE LEIXOES” ou “PORTO DE SINES” (nesse caso,
existe um justo motivo, de identificacdo de uma entidade com manifesta legiti-
midade para usar a palavra protegida). Em contrapartida, uma hipotética marca
“PORTO DE ABRIGO”, para servigos de restauragio, ja nao se afigura legitima,
face a tutela reforcada de que goza a referida denominacao de origem “Porto”.
Neste tltimo caso, a polissemia da palavra “porto” nao deve servir de justificacio
para o uso de um nome protegido®.

% Por exemplo, seria inaceitavel que a Camara do Porto registasse a marca “PORTO.” para comercializar
um vinho originario do Alentejo, ou que a Universidade de Bordéus pusesse a venda cerveja com uma
marca “U BORDEAUX”...

57 Neste sentido, cf. decises do IHMI, de 5.08.2014, rejeitando a marca comunitéria “PORTO DEL SUD”
para bebidas alcodlicas (marcan.® 0125255234) e de 16.04.2014, rejeitando a marca “PORTE D’OR” para
vinhos e bebidas espirituosas (marca n.° W10466150). Em sentido diverso, registe-se um ac. Rel. Coimbra,
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No caso que esteve na base do acérdio da Relagdo, foi invocada uma justi-
ficagdo préxima da polissemia: o facto de, na linguagem corrente, se designar
uma certa tonalidade de cor-de-rosa como “rosa champanhe” (e se designar uma
variedade de flores como “rosa champanhe”). E o que sucede, também, com a
denominagio “cognac”, que ¢ por vezes usada para referenciar uma certa tona-
lidade de castanho, e com a denominacio “bordeaux”, para designar um tom de
vermelho escuro. A decisao da primeira instancia havia considerado admissivel o
registo da marca “ROSA CHAMPANHE” por entender que, para se pensar nessa
expressio, ¢ as rosas conhecidas por esse nome que os sentidos do consumidor apelam, e
ndo propriamente a famosa bebida (...) ndo sendo plausivel que o consumidor médio possa
vir a estabelecer qualquer elo de ligagdo entre a marca e a DO®®. No entanto, a Rela¢ao
rejeitou categoricamente esta leitura, afirmando:

O comportamento do piiblico, consumidores ou comerciantes, servindo-se do nome
da denominagdo de origem de prestigio para designar esse tipo de rosas, € o reflexo,
perfeitamente natural, inevitdvel, do prestigio da denominagdo de origem, mas nio é
razodvel admitir que tal expediente afecte o proprio direito ao nome da denominagdo de
origem de prestigio, a propriedade do respectivo titular, que ndo tem qualquer processo
directo e eficaz de impedir que o piiblico use do nome da denominagdo de origem de
prestigio para designar rosas, mas que dispoe do artigo 312.%, n.* 4, do CPI, para reagir
contra a utilizagio do nome da sua denominagdo de origem de prestigio na composi¢io
da marca.

Por isso, mesmo admitindo que a marca se associa as flores conhecidas por rosas
champanhe, é ainda e sobretudo a fungdo atractiva ou publicitdria excepcional da deno-
minagdo de origem CHAMPAGNE, da fungdo evocativa de exceléncia da denominagdo
de origem CHAMPAGNE, pertencente ao recorrente, que cumpre tutelar.

Por fim, cumpre aludir a uma justificagdo frequentemente invocada, assente
na homonimia. Néo raras vezes, os requerentes do registo de uma marca invocam
onome de uma propriedade rustica, ou até de uma localidade, para se arrogarem
o direito de usar sinais distintivos que reproduzem ou incluem denominagoes de
origem prestigiadas. A este respeito, a jurisprudéncia dos nossos tribunais tém-se
mostrado algo erratica. A par de decisoes que, acertadamente, recusaram o registo

de 16.06.2009 (rel. Artur Dias) que admitiu o registo da marca “BOMPORTO” para bacalhau, e outro ac.
Rel. Lisboa, de 16.06.2015 (rel. Torres Vouga), que admitiu o registo da marca “PORTOS” para assinalar
artigos de iluminagdo, téxteis, tapetes e servigos de promogdo e vendas a terceiros, por considerar que aquela palavra
se referia a um local destinado 4 atracagem de embarcagoes.

%% Sentenca de 2.06.2014 do 4.° Juizo do Tribunal de Comércio de Lisboa (Eleonora Viegas; Proc.
867/09.7TYLSB).
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(v. g, “QUINTA DO PORTO NOGUEIRA™) ou anularam registos de marca
(e. g., “HERDADE DO PORTO DA BOUGA™), ha dois acérddos do Supremo
Tribunal de Justica considerando admissiveis as marcas “CAVES DOIS PORTOS”!
e “ADEGA DOIS PORTOS”, para vinhos, pelo facto de existir uma localidade, no
concelho de Torres Vedras, que tem essa designacio. No entender do Supremo,
estas expressoes e o nome “Porto” ndo sdo passiveis de confusio pelo homem comum,
tendo em conta que “Dois Portos” ¢ a freguesia onde a recorrida tem a sua sede,
pelo que serd este ultimo nome que mais facilmente o vulgar cidaddo conserva na sua
mente. Estas decisdes nao sio felizes. Por um lado, por considerarem nio confun-
diveis aqueles sinais, quando ¢ certo que um reproduz integralmente o outro.
Além disso, porque sera seguramente reduzido o universo dos consumidores de
vinho que sabe da existéncia daquela freguesia, que em 2011 tinha pouco mais
de dois milhares de habitantes. Mas, sobretudo, porque aceitar aqui o argumento
dos homénimos significa abrir a porta as fraudes mais descaradas, em Portugal e
no estrangeiro, pois nao faltam no nosso pais localidades que incluam a palavra
“Porto” (Porto Santo, S. Martinho do Porto, etc.), como ndo faltam no mundo
localidades que incluam a palavra “Port”. E com esse argumento primério que
a Australia tem tentado justificar imitagoes de Vinho do Porto com a designagao
“Port Stephens”, ou “Port Philip”, que também sao nomes de localidades austra-
lianas... Alids, a CAmara de Recurso do Instituto de Harmonizagio do Mercado
Interno rejeitou o registo de uma marca comunitaria “PORT RUIGHE” para
whisky®?, para protec¢io da denominagio de origem PORTO (também prote-
gida na variante “PORT”), sem se deixar impressionar pela circunstancia, alegada
pela requerente, de que Port Ruighe é o nome de um lugarejo situado numa ilha
escocesa...

De resto, que a existéncia de localidades com nomes coincidentes com
denominagoes de origem famosas nunca podera legitimar um uso concorrente
resulta claro do disposto no artigo 22.%, n.* 4 do Acordo TRIPS, que permite
impedir o uso de uma indicagdo geogrdfica que, embora literalmente verdadeira quanto
ao territdrio, regido ou localidade de que os produtos sdo origindrios, transmita erradamente
ao piiblico a impressdo de que os produtos sdo origindrios de outro territdrio. Foi nesse
sentido, alids, que recentemente o Tribunal de Paris proibiu o uso da palavra
“CHAMPAGNE” para identificar uns biscoitos produzidos numa localidade suica

% Sent. TPI de 8.07.2014, do 2.° Juizo (André Teixeira dos Santos)

% Sent. Tribunal de Portalegre, de 4.04.2005 (Pleno de Gouveia).

! Ac. de 18.06.2009.

2 Ac. de 29.01.2015 (rel. Silva Gongalves).

% Decisao de 14.05.2014, proc. de oposi¢do n.* B0002135476, marcan.® 011229317.
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do cantdo de Vaud, denominada “Champagne”, para proteger a célebre denomi-
nacio de origem com esse nome .

E esta a orientagio acertada. Nio é o facto de uma localidade, uma quinta ou
até uma pessoa terem um nome coincidente com uma denominagio de origem
de prestigio que confere legitimidade a terceiros para assinalar produtos com esse
mesmo nome, tirando partido indevido da excepcional notoriedade e prestigio
dessa denominagao e desse modo “colhendo onde ndo semearam”.

Concluséo

Ao clarificar os fundamentos e o 4mbito da protecg¢do reforcada das denomi-
nagdes de origem de prestigio, este acérdao da Relacio de Lisboa constitui um
passo encorajador na direc¢io correcta.

Pena ¢ que se trate, por ora, de uma decisdo relativa a uma denominagio
estrangeira; € que ainda escasseiem, ao nivel dos nossos tribunais superiores,
decisoes acertadas relativamente as denominagoes de origem nacionais. Mas ha
esperanca de que os nossos juizess, na esteira desta inspirada decisao, desmintam
o desabafo de um famoso general romano, de que os lusitanos “ndo se governam
nem se deixam governar’...

Porto, 25 de Outubro de 2015

¢ Sent. de 9.04.2008 (CORNU), in www.juriscom.net/documents/tgiparis20080409.
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TRIBUNAL DA RELACGAO DE LISBOA
1.2Seccao
Apelacaon.?867/09.7TYLSB.L1

I - O Comité Interprofessionel du Vin de Champagne recorre da sentenga que
confirmou o despacho que concedeu o registo da marca nacional n.2 433440 ROSA
CHAMPANHE, apresentando a sua alegacdo com as seguintes conclusdes:

.2 — A douta sentenga recorrida absteve-se de aplicar o regime de protecgdo
das denominagdes de origem de prestigio, com a agravante de o fazer relativa-
mente 4 mais prestigiada de todas: a denominagdo champagne;

.2~ A marca ROSA CHAMPANHE inclui na integra a palavra CHAMPANHE,
que constitui uma denominagio de origem registada na OMPI e no Registo Comu-
nitario de Denominagdes de Origem e legalmente reconhecida como uma “D.O.”
de prestigio, em Franca e em Portugal;

.2—Em face disso, a circunstincia de existir um tipo de rosas de uma determi-
nada cor que sdo conhecidas por “rosas champanhe” é completamente irrelevante
—até porque essas rosas devem o seu nome ao facto de terem a cor daquela bebida;

.2 — Assim sendo, ¢ absurda a conclusio de que o consumidor médio néo vai
fazer qualquer associacdo aos vinhos protegidos peja “DO” CHAMPAGNE, antes
as rosas champanhe, pois as duas coisas esto ligadas;

.2—De qualquer modo, a protec¢io reforgada das “DO’s” de prestigio ndo se
justifica apenas quando haja perigo de confusio ou associagio quanto & origem
dos produtos ou servicos, ou uma intenc¢do de aproveitar indevidamente aquele
prestigio, pois a tutela que a lei lhe dispensa é de cariz objectivo;

2~ E que a maior lesdo que pode causar-se a um sinal distintivo de prestigio
¢ a sua diluigdo e banalizagdo, pelo seu uso generalizado, mesmo em produtos e
servicos sem afinidade com aqueles a que o mesmo se destina;

2-E por isso que as denominagdes de origem de prestigio sdo actualmente
protegidas para além dos limites do principio da especialidade, por forca dos
artigos 118.2-M/2/a) ii) do Regulamento CE N.2 1234/2007 do Conselho (nova
OCM Vitivinicola, com a redacgdo dada pelo Regulamento CE n.* 491/2009, do
Conselho de 2S de Maio de 2009, 312.2/4 do CPI, e, quanto as DO vitivinicolas,
também do artigo 5.°/4 do DL 212/2004, de 23 de Agosto, que proibem o respec-
tivo uso para produtos sem identidade ou afinidade sempre que o uso das mesmas
procure, sem justo motivo, tirar partido indevidamente do caracter distintivo ou
do prestigio da denominagio de origem ou da indicacio geografica anteriormente
registada. ou possa prejudica-las;
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.2 Por estes motivos, os tribunais portugueses ja proibiram o uso e o registo
de marcas como “DOURO SUPERIOR?”, para azeite, “CHAMPAGNE OF BEERS”
para cerveja, “PORT LUNA” para materiais de constru¢io, “PORTDOWN” para
calcado, “RIR DOURO” para vestudrio e calcado e “DESINFADOURO” para
servicos de desinfeccdo, como susceptiveis de diluir ou enfraquecer a notoriedade
e o prestigio destas denominagoes de origem;

.2~ A marca ROSA CHAMPANHE ¢ susceptivel de lesar a «DO» protegida.
independentemente de qualquer afinidade de produtos ou risco de associagao,
pois banaliza a «D.O.» CHAMPANHE, em infracgdo a tutela que a lei lhe dispensa;

.2 = O despacho recorrido - e a sentenga que o confirmou - violaram o
disposto nos artigos 312.2/1a 4 ¢ 317.2do CPI, 5.2/1a 4 do DL 212/2004, de 23 de
Agosto, e 118.2-M/2/a) ii) do Regulamento CE N.21234/2007 do Conselho (nova
OCM Vitivinicola, com a redacgdo dada pelo Regulamento CE n.? 491/2009, do
Conselho de 25 de Maio de 2009.

Nio foi apresentada contra-alegacio.

Em recurso cumpre apreciar, visto o disposto no artigo 639., n.? 1, do Cédigo
de Processo Civil, se a questdo ou as questdes colocadas nas conclusdes da alegacio
do recorrente podem resultar na alteragdo da decisdo pretendida pelo recorrente.

IT - Na sentenga consta provada a seguinte matéria:

1 - Por despacho datado de 27/4/2009, o Director da Direc¢ao de Marcas e
Patentes do Instituto Nacional da Propriedade Industrial no uso de subdelegagao
de competéncias do Conselho Directivo deferiu o pedido de registo da marca
nacional n.? 433440 ROSA CHAMPANHE, formulado em 28/5/2008 por Vitor
Manuel Marques Martinho;

2 — A referida marca destina-se a assinalar, na classe 25.2, vestudrio, calcado
e chapelaria;

3 - E composta pelas palavras “rosa” e “champanhe” em letras de imprensa
maitsculas regulares;

3 — Mostra-se registada na OMPI desde 20/12/1967, sob o n.? 231, a denomi-
nagio de origem CHAMPAGNE, protegendo vinhos produzidos no territério
delimitado nos departamentos de Mame, Aisne, Aube e Seine-et-Marn, titulada
pelos produtores ou agrupamentos de produtores de vinhos com a denominagio
de origem em questao.

Na sentenca, para considerar procedente a proteccio ao registo n.® 433440 da
marca ROSA CHAMPANHE, ponderou-se, essencialmente, que a marca tem por
referencia as rosas conhecidas por “rosas champanhe”, porque a sua cor é semelhante
abebida conhecida como “champanhe” ou “champagne”, e assim a marca nao se rela-
ciona, imediata e inevitavelmente, 2 denominagio de origem protegida CHAMPAGNE,

PEDRO SOUSA E SILVA

REVISTA DE DIREITO INTELECTUAL - N202—2015: 247-269



associada & ideia da melhor e mais prestigiada das bebidas, mas sim as flores conhe-
cidas pelo referido nome, as “rosas champanhe”.

Ponderou-se, ainda, que nio ¢ plausivel que o consumidor médio possa estabe-
lecer qualquer ligacdo entre a marca e a denominacio de origem, que o uso do nome
daquela rosa como marca de roupa. calcado e chapelaria nao é susceptivel de banalizar
o nome da denominagio de origem e, por isso, inexistir qualquer aproveitamento
indevido da denominacio de origem CHAMPAGNE.

O recorrente coloca na apelagdo, como alids colocou em primeira instancia no
recurso do despacho que concedeu o registo, a questdo de recusa, por aplica¢ao do
artigo 312.%,n.24, do Cédigo da Propriedade Industrial (CPI), de concessao de registo
a marca ROSA CHAMPANHE porque, indevidamente, se aproveita do prestigio e
prejudica o prestigio da denominagio de origem CHAMPAGNE, registada, desde
20/12/1967, sob o n.2 231 na OMPI, prestigiada, tanto em Franga. como em Portugal.

Efectivamente o artigo 312.2, n.2 4, do CPJ, proibe o uso de denominacio de origem
com prestigio em Portugal, ou na Comunidade Europeia, para produtos sem identi-
dade ou afinidade sempre que o uso da denominagéo de origem procure, sem justo
motivo, tirar partido indevido do prestigio da denominagio de origem anteriormente
registada, ou possa prejudica-Ia.

Portanto ¢ proibido o uso de denominagio de origem de prestigio em compo-
si¢do de marca sempre que esse uso procure tirar partido indevido do prestigio da
denominacio de origem,; ¢ proibido o uso de denominagio de origem de prestigio
em composi¢do de marca sempre que esse uso possa prejudicar o prestigio da deno-
minagdo de origem.

A proibigao é excluida quando o uso da denominagio de origem de prestigio para
compor a marca se faz a coberto de motivo justificado.

Nesta perspectiva, ponderando o disposto nos artigos 342.2, n.22, do Cédigo Civil
e 414.2 do Cédigo de Processo Civil, quem se utiliza da denominagio de origem de
prestigio deve justificar o respectivo uso para composi¢ao da marca.

Por outro lado essa proibi¢do caracteriza-se, desde que a denominagao de origem
beneficie da protecgio de registo prévio ao da marca constituida ou a constituir com
o seu nome, por abranger produtos sem identidade ou afinidade com os produtos
assinalados pela denominagao de origem com prestigio em Portugal ou na Comu-
nidade Europeia.

A dispensa do principio da especialidade, a extensdo da proibigdo do uso do nome
de denominagio de origem de prestigio a quaisquer produtos, revela que a proibigao
¢ uma exigéncia da tutela. directa e auténoma, da fungio atractiva ou publicitaria
excepcional da denominagdo de origem de prestigio, da funcio evocativa de exce-
léncia da denominacdo de origem de prestigio.

Cumpre ponderar que essa fungdo pode ser prejudicada com a banalizagdo da
denominagio de origem de prestigio decorrente do uso do seu nome para marcar
quaisquer produtos, produtos sem identidade ou afinidade com os produtos assina-
lados pela denominagio de origem.
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Na verdade a utilizagdo indiscriminada da expressao que constitui uma denomi-
nacdo de origem com elevado valor simbélico evocativo é susceptivel de banalizar
esse nome, de enfraquecer a sua eficicia distintiva.

Portanto o prestigio da denominagio de origem nio tem que estar sujeito, pelo
uso do seu nome, a um processo de erosdo, de banalizagio da sua funcio evocativa
de exceléncia.

Por outro lado a exigéncia de proteccio, directa e auténoma, da denominagio
de origem de prestigio implica a inadmissibilidade de que terceiros procurem tirar
partido da sua fungdo atractiva ou publicitaria excepcional, da sua fungéo evocativa
de exceléncia.

A este propésito cumpre ponderar que o uso do nome da denominagio de origem
de prestigio permite usufruir, sem custos, do seu poder atractivo, permite retirar bene-
ficio da comercializacdo da denominagio de origem de prestigio, permite, mediante
a exploracdo do seu prestigio, receitas sem justificagdo (uma espécie de enriqueci-
mento sem causa), que caberiam por direito ao titular da denominagéo de origem de
prestigio porque ¢ dele a decisdo de aplicar o prestigio da sua marca noutros campos
do comércio, retirando os respectivos beneficios, como é dele a decisdo de renunciar
a exploracio intensiva do prestigio apostando em preservar a aura de exclusividade
da denominagio de origem de prestigio.

Sao, afinal, os chamados comportamentos parasitdrios que devem ser reprovados.

E de conhecimento geral, e como tal notério nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 412.2, n.? 1, do Cédigo de Processo Civil, o prestigio em Portugal
da denominagdo de origem CHAMPAGNE.

Esse prestigio é reconhecido pela doutrina, desde logo quando se serve da deno-
minagdo de origem CHAMPAGNE para exemplificar, precisamente, uma denomi-
nagio de origem de prestigio, e estd reconhecido pela jurisprudéncia,

E o prestigio do nome champagne que, evidentemente, explica a sua utilizagio
popular para espumante na linguagem corrente.

Eo prestigio do nome champagne que, evidentemente, explica a sua utiliza¢io, na
gama de cores das rosas, para designar a mencionada rosa champagne ou champanhe,
simples adaptagdo da grafia francesa, que em nada mais se distingue de champagne,
que nao significa sendo champagne.

O comportamento do publico, consumidores ou comerciantes, servindo-se do
nome da denominagio de origem de prestigio para designar esse tipo de rosas, ¢ o
reflexo, perfeitamente natural, inevitdvel, do prestigio da denominagio de origem,
mas ndo ¢ razoavel admitir que tal expediente afecte o préprio direito ao nome da
denominacdo de origem de prestigio, a propriedade do respectivo titular, que ndo
tem qualquer processo directo e eficaz de impedir que o publico use do nome da
denominacdo de origem de prestigio para designar rosas, mas que dispde do artigo
312.%,n.2 4, do CPI, para reagir contra a utilizagdo do nome da sua denominagio de
origem de prestigio na composi¢io da marca.

Por isso, mesmo admitindo que a marca se associa as flores conhecidas por rosas
champanhe, ¢ ainda e sobretudo a fun¢io atractiva ou publicitdria excepcional da
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denominacio de origem CHAMPAGNE, da fungio evocativa de exceléncia da deno-
minagio de origem CHAMPAGNE, pertencente ao recorrente, que cumpre tutelar.

Ora a matéria de facto ndo revela qualquer justificacio para o uso do nome da
denominagio de origem CHAMPAGNE na composi¢io da marca, nem revela, alids,
qualquer justificagdo para o uso do nome da cor rosa champanhe ou para o uso do
nome da flor rosa champanhe para marcar vestudrio, calcado e chapelaria.

Marecar vestudrio, calgado e chapelaria apenas com o nome da cor rosa champanhe
ou com o nome da flor rosa champanhe ¢ utilizar na composi¢ao de marca, nos termos
e para os efeitos do artigo 222.2, n.2 1, do CPI, um sinal fraco, um sinal desprovido de
eficicia distintiva.

Nestas circunstancias, ponderando o disposto no artigo 349.2 do Cédigo Civil,
resulta que afinal, pela via da utilizagdo do sinal ROSA CHAMPANHE, se procura
a funcdo atractiva ou publicitaria excepcional da denominagdo de origem CHAM-
PAGNE, que se procura a fungao evocativa de exceléncia da denominagio de origem
CHAMPAGNE

E um uso reprovével, é um uso que permite usufruir, sem custos, do poder atractivo
da denominagio de origem CHAMPAGNE, da sua evocagio de exceléncia, que permite
aexploragio do seu prestigio em infrac¢io ao direito do recorrente de decidir proceder
ou nio proceder a exploragio intensiva do prestigio da sua denominagio de origem,
¢ um uso que se aproveita indevidamente desse prestigio e que deve ser reprovado.

Por outro lado é um acto de banalizagdo da denominacgio de origem CHAM-
PAGNE que, por isso, pode prejudicar, senio prejudica mesmo, o seu prestigio.

Estdo, assim, verificados os requisitos que permitem a aplicagdo do artigo 312.%,
n.2 4, do CPI para recusar a concessdo de registo a marca ROSA CHAMPANHE.

A denominacio de origem CHAMPAGNE, de prestigio, pelo menos, em Portugal,
beneficia da protecgdo de registo prévio ao dessa marca e a utilizagdo desse nome
na composi¢io da marca nio sé procura o indevido aproveitamento do prestigio da
denominagio de origem, como pode prejudicar o prestigio alcancado por esta deno-
minagdo de origem.

III - Pelo exposto, julgando o recurso procedente e, em consequéncia, revogando
asentenga recorrida, recusa-se protec¢io a marca ROSA CHAMPANHE, pelo que se
revoga o despacho, de 27/4/2009, que deferiu o pedido de registo da marca nacional
n.? 433440 ROSA CHAMPANHE

Custas, em ambas as instincias, pelo recorrido: artigo 527.2, n.2 I, do Cédigo do
Processo Civil. Processado em computador.

Lisboa, 9/7/2015

José Augusto Ramos
Joao Ramos de Sousa
Manuel Marques
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